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INTRODUCCION

La Universidad Pontificia de Salamanca, en el marco de su Sistema de Aseguramiento Interno de la

Calidad, pone en marcha mecanismos de recogida de informacién para conocer la satisfaccion con
el desarrollo del Programa DOCENTIA.

El objetivo principal de los cuestionarios es conocer el grado de satisfaccion de los diferentes agentes

implicados en el proceso de evaluacion: profesorado, responsables académicos y estudiantado.

Para ello, se ha utilizado una escala tipo Likert, con una puntuacién del 1 al 5. La valoracion de cada

item, asi como la valoracion global, se calculan a partir de la media, y su valor oscila entre 1y 5.

Los cuestionarios los realizan los agentes implicados al finalizar el proceso de evaluacién. Los cursos

evaluados en cada una de las convocatorias son los siguientes:

Convocatoria Cursos evaluados

12 convocatoria 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016 y 2016/2017
22 convocatoria 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017 y 2017/2018
32 convocatoria 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018 y 2018/2019
42 convocatoria 2016/2017, 2017/2018, 2018/2019 y 2019/2020
52 convocatoria 2017/2018, 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021 y 2021/2022
62 convocatoria 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021, 2021/2022 y 2022/2023

La metodologia empleada para el analisis ha sido la siguiente:

¢ Evolucién de la satisfaccion de los agentes implicados en las seis convocatorias realizadas.

¢ Analisis de la satisfaccion del profesorado, responsables académicos y estudiantado en la 62

convocatoria:

Tabla por items y calculo de la media, desviacion tipica y coeficiente de variacion para
cada uno de ellos.

Estudio de cada item para identificar el intervalo en el que se sitla y si se encuentra
por encima o por debajo de la media del Programa.

Tabla items ordenados de mayor a menor valor.

Radiografia de cada item sefialando la variacion que ha sufrido respecto a la
convocatoria anterior.

Estudio de cada dimension para identificar el intervalo en el que se situa.



- Radiografia de cada dimension sefialando la variacion que ha sufrido respecto a la

convocatoria anterior.
e Comparativa de items comunes a los cuestionarios para analizar la percepcion de cada uno

de los agentes implicados en el Programa.

e Conclusiones generales.

Los analisis y las conclusiones obtenidas se han realizado tomando como referencia las medias de

los items valorados. Ademas, se han establecido los siguientes intervalos para el analisis de datos:

Débil Adecuado Excelente

1,00-2,50 2,51-3,99 4,00-5,00

PORCENTAJES DE PARTICIPACION

La tabla que se muestra a continuacién, recoge datos sobre la participacion del profesorado, los
responsables académicos y los estudiantes de la 6 convocatoria del Programa, asi como el nimero

total de cuestionarios completados y el porcentaje de respuesta correspondiente.

DOCENTIA Total participantes Porcentaje de
respuestas respuesta

Profesorado 60,61%
Responsables académicos 10 6 60,00%
Estudiantado 20 4 20,00%



EVOLUCION SATISFACCION PROGRAMA DOCENTIA
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SATISFACCION PROFESORADO EVALUADO

Satisfaccién profesores evaluados DOCENTIA --

Media global profesorado 3,1

Considero que el curso de formacion sobre el Programa DOCENTIA en

0,
la UPSA fue suficiente 3.70 1,03 | 27,84%

2 Considero adecuada la difusién de la convocatoria 4,35 0,75 17,24%

3 Lainformacion proporcionada en la web sobre el Programa es suficiente | 4,15 0,88 | 21,20%

Las instrucciones para realizar el Autoinforme son claras y este es facil

4 3,50 1,19 | 34,00%
de completar
5 Eltiempo invertido en completar el Autoinforme es adecuado 2,60 1,50 | 57,69%
6 El contenido del Autoinforme es adecuado para valorar la calidad 230 153 | 66,52%
docente
7 EI autoinforme es .adecuado para proporcionar informacion vélida y 235 131 | 5574%
fiable sobre la actividad docente
8 El Manua.l dg Evaluacién de 'Ig Actividad Docente explica correctamente 355 119 | 33,52%
el procedimiento de evaluacion de los expedientes
9 Estoy satisfecho con el resultado de mi evaluacion 2,60 1,35 | 51,92%
10 Considero adecuado el_,procedlmlento establecido para la revision del 3.15 146 | 46,35%
resultado de la evaluacion
11 Los diferentes plazos de la convocatoria me parecen adecuados 3,35 1,35 | 40,30%
12 El P[ograma de Evaluacion Externa, en cuanto a las dimensiones que 230 142 | 61,74%
evalla, es adecuado para valorar la calidad docente
13 Los c_rltenos de evaluacion del Programa de Evaluacion Externa son 235 146 | 62,13%
apropiados
14 El proceso me ha servido para reflexionar sobre la calidad de mi 315 146 | 46,35%
docencia
15 La atencién prestada ante las dudas sobre el procedimiento ha sido 3.80 147 | 38,68%

adecuada

16 La aplicacion informatica es de facil manejo y me ha facilitado el proceso . 3,50 1,40 | 40,00%
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Al comparar los items con la media global del programa (3,17), se observa que 8 items se encuentran
por debajo de la misma.

Intervalo débil

6. El contenido del Autoinforme es adecuado para valorar la calidad docente

7. El Autoinforme es adecuado para proporcionar informacion vélida y fiable sobre la actividad
docente

12. El Programa de Evaluacion Externa, en cuanto a las dimensiones que evalla, es adecuado para
valorar la calidad docente

13. Los criterios de evaluacién del Programa de Evaluacion Externa son apropiados

Intervalo adecuado

1. Considero que el curso de formacion sobre el Programa DOCENTIA en la UPSA fue suficiente

4. Las instrucciones para realizar el Autoinforme son claras y este es facil de completar

5. El tiempo invertido en completar el Autoinforme es adecuado

8. El Manual de Evaluacién de la Actividad Docente explica correctamente el procedimiento de
evaluacion de los expedientes

9. Estoy satisfecho con el resultado de mi evaluacion

10. Considero adecuado el procedimiento establecido para la revision del resultado de la evaluacion
11. Los diferentes plazos de la convocatoria me parecen adecuados

14. El proceso me ha servido para reflexionar sobre la calidad de mi docencia

15. La atencidn prestada ante las dudas sobre el procedimiento ha sido adecuada

16. La aplicacién informatica es de facil manejo y me ha facilitado el proceso

Intervalo excelente

2. Considero adecuada la difusion de la convocatoria
3. La informacién proporcionada en la web sobre el Programa es suficiente



La clasificacion de los items, considerando los intervalos, revela que 10 items se encuentran en el
rango adecuado, 2 items han alcanzado el nivel excelente y 4 items se han identificado en la
categoria débil.

items satisfaccion profesorado ordenados de mayor a menor valor

Considero adecuada la difusion de la convocatoria 4,35
La informacién proporcionada en la web sobre el Programa es suficiente 4,15
La atencion prestada ante las dudas sobre el procedimiento ha sido adecuada 3,80
Considero que el curso de formacion sobre el Programa Docentia en la UPSA fue 370
suficiente '

El Manual de Evaluacién de la Actividad Docente explica correctamente el procedimiento 355
de evaluacion de los expedientes '

Las instrucciones para realizar el Autoinforme son claras y este es facil de completar 3,50
La aplicacion informética es de facil manejo y me ha facilitado el proceso 3,50
Los diferentes plazos de la convocatoria me parecen adecuados 3,35
Considero adecuado el procedimiento establecido para la revisién del resultado de la 315
evaluacion '

El proceso me ha servido para reflexionar sobre la calidad de mi docencia 3,15
El tiempo invertido en completar el Autoinforme es adecuado 2,60
Estoy satisfecho con el resultado de mi evaluacion 2,60
El autoinforme es adecuado para proporcionar informacién valida y fiable sobre la 235
actividad docente '

Los criterios de evaluacion del Programa de Evaluacién Externa son apropiados 2,35
El contenido del Autoinforme es adecuado para valorar la calidad docente 2,30
El Programa de Evaluacion Externa, en cuanto a las dimensiones que evalla, es 2130

adecuado para valorar la calidad docente

El item mejor valorado hace referencia a la difusion de la convocatoria (4,35) y el peor valorado a las

dimensiones que evalla el programa para valorar la calidad docente (2,30).



A continuacion, se presenta la tabla que muestra la variacion de los items en comparacion con la
convocatoria anterior, ordenados de mayor a menor diferencia. Los items que han aumentado en la
62 convocatoria respecto a la 52 estan destacados en azul, mientras que los que han disminuido

aparecen en amarillo.

Variacion items -

Considero que el curso de formacién sobre el Programa Docentia en la UPSA fue
suficiente

Los diferentes plazos de la convocatoria me parecen adecuados

El Manual de Evaluacion de la Actividad Docente explica correctamente el
procedimiento de evaluacion de los expedientes

El tiempo invertido en completar el Autoinforme es adecuado
Considero adecuada la difusion de la convocatoria

Las instrucciones para realizar el Autoinforme son claras y este es facil de completar

Considero adecuado el procedimiento establecido para la revisién del resultado de la
evaluacion

El proceso me ha servido para reflexionar sobre la calidad de mi docencia

La informacién proporcionada en la web sobre el Programa es suficiente

La aplicacion informatica es de facil manejo y me ha facilitado el proceso
Estoy satisfecho con el resultado de mi evaluacion

La atencion prestada ante las dudas sobre el procedimiento ha sido adecuada
El contenido del Autoinforme es adecuado para valorar la calidad docente

Los criterios de evaluacion del Programa de Evaluacion Externa son apropiados

El Programa de Evaluacién Externa, en cuanto a las dimensiones que evalla, es
adecuado para valorar la calidad docente

El autoinforme es adecuado para proporcionar informacion valida y fiable sobre la
actividad docente




items agrupados por dimensiones

Informacion sobre el programa 4,07

Considero que el curso de formacién sobre el Programa DOCENTIA en la UPSA fue

- 3,70
suficiente
Considero adecuada la difusién de la convocatoria 4,35
La informacion proporcionada en la web sobre el Programa es suficiente 4,15

Contenido del autoinforme 2,69

Las instrucciones para realizar el Autoinforme son claras y este es facil de completar . 3,50
El tiempo invertido en completar el Autoinforme es adecuado 2,60

El contenido del Autoinforme es adecuado para valorar la calidad docente 2,30

Si el Autoinforme es adecuado para proporcionar informacion valida y fiable sobre la 235
actividad docente '

Evaluacion y resultados 3,10

El Manual de Evaluacion de la Actividad Docente explica correctamente el

procedimiento de evaluacién de los expedientes 3,55
Estoy satisfecho con el resultado de mi evaluacion 2,60
Considero adecuado el procedimiento establecido para la revisién del resultado de la 315

evaluacion

Valoracién global del procedimiento 3,08

Los diferentes plazos de la convocatoria me parecen adecuados 3,35
El Programa de Evaluacion Externa, en cuanto a las dimensiones que evalla, es 2130
adecuado para valorar la calidad docente '

Los criterios de evaluacion del Programa de Evaluacién Externa son apropiados 2,35
El proceso me ha servido para reflexionar sobre la calidad de mi docencia 3,15
La atencion prestada ante las dudas sobre el procedimiento ha sido adecuada 3,80

La aplicacion informética es de facil manejo y me ha facilitado el proceso 3,50



Dimensiones profesorado DOCENTIA 62 convocatoria
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Informacion sobre el Contenido del autoinforme Evaluacion y resultados Valoracion global del
programa procedimiento

La clasificacién de las dimensiones, considerando los intervalos, revela que 3 dimensiones se

encuentran en el rango adecuado y 1 ha alcanzado el nivel excelente.

La tabla que se muestra a continuacién, recoge la variacion de las dimensiones en comparacién con
la convocatoria anterior, ordenados de mayor a menor diferencia. Las dimensiones que han
aumentado en la 62 convocatoria respecto a la 52 estan destacados en azul, mientras que las que

han disminuido aparecen en amarillo.

Variacion dimensiones

Informacién sobre el programa
Evaluacion y resultados
Valoracion global del procedimiento

Contenido del autoinforme
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SATISFACCION RESPONSABLES ACADEMICOS

Satisfaccién responsables académicos DOCENTIA --

Media global responsables académicos

Considero que el curso de formacién sobre el Programa DOCENTIA en la

0,
! UPSA fue suficiente 417 098  23,50%
2 Considero adecuada la difusion de la convocatoria 4,33 0,82 | 18,94%
3 Lainformacion proporcionada en la web sobre el Programa es suficiente 4,33 0,82 | 18,94%
4 El chanato del centro dispone de evidencias suficientes sobre la informacién 4.00 089  22.25%
solicitada
Las instrucciones para realizar el Informe del responsable académico son o
5 claras y este es facil de completar 417 0,98  23,50%
6 El tiempo invertido en completar el Informe del responsable académico es 333 137 41,14%
adecuado
7 Considero que _Ia participacion del responsable académico en la evaluacion 450 084  18,67%
docente es pertinente
El contenido del Informe del responsable académico es adecuado para o
8 valorar la calidad docente 4,50 084 18,67%
9 Siel mfprme es adecuado para proporcionar informacion valida y fiable sobre 4.00 126  31,50%
la actividad docente
10 Considera que los resultados obtenidos por los profesores de su Facultad son 4.00 126  31,50%
adecuados
11 El conocimiento de los resultados orienta en la toma de decisiones 3,17 1,83 57,73%
12 Los diferentes plazos de la convocatoria me parecen adecuados 3,67 1,37  37,33%
13 El Programa de Evaluacion Extgrna, en cuanto a las dimensiones que evalla, 317 133 41,96%
es adecuado para valorar la calidad docente
14 Los criterios de evaluacién del Programa de Evaluacion Externa son 2.83 172 60,78%
apropiados
15 El proceso me ha servido para reflexionar sobre la calidad de la docencia 3,00 141 47,00%

impartida en el centro

El proceso me ha servido para reflexionar sobre el grado de implicacién,
16 participacion y compromiso del profesorado, asi como sobre mi comunicacion 3,17 1,47  46,37%

con ellos
17 EIl Programa ayuda a detectar buenas practicas docentes 3,17 1,47  46,37%
18 Laatencidn prestada ante las dudas sobre el procedimiento ha sido adecuada = 4,33 0,82 | 18,94%
19 Laimplantacién del Programa contribuye al prestigio de la Universidad 3,33 1,97 59,16%
20 La aplicacion informéatica es de facil manejo y me ha facilitado el proceso 3,50 152 43,43%
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Al comparar los items con la media global del programa (3,73), se observa que 10 items

encuentran por debajo de la misma.

Intervalo adecuado

6. El tiempo invertido en completar el Informe del responsable académico es adecuado

11. El conocimiento de los resultados orienta en la toma de decisiones

12. Los diferentes plazos de la convocatoria me parecen adecuados

13. El Programa de Evaluacion Externa, en cuanto a las dimensiones que evalla, es adecuado para
valorar la calidad docente

14. Los criterios de evaluacién del Programa de Evaluacion Externa son apropiados

15. El proceso me ha servido para reflexionar sobre la calidad de la docencia impartida en el centro
16. El proceso me ha servido para reflexionar sobre el grado de implicacion, participacion y
compromiso del profesorado, asi como sobre mi comunicaciéon con ellos

17. El Programa ayuda a detectar buenas practicas docentes

19. La implantacion del Programa contribuye al prestigio de la Universidad

20. La aplicacion informatica es de facil manejo y me ha facilitado el proceso

Intervalo excelente

1. Considero que el curso de formacién sobre el Programa DOCENTIA en la UPSA fue suficiente

2. Considero adecuada la difusion de la convocatoria

3. La informacién proporcionada en la web sobre el Programa es suficiente

4. El decanato del centro dispone de evidencias suficientes sobre la informacion solicitada

5. Las instrucciones para realizar el Informe del responsable académico son claras y este es facil de
completar

7. Considero que la participacion del responsable académico en la evaluacién docente es pertinente
8. El contenido del Informe del responsable académico es adecuado para valorar la calidad docente
9. Si el informe es adecuado para proporcionar informacion valida y fiable sobre la actividad docente
10. Considera que los resultados obtenidos por los profesores de su Facultad son adecuados

18. La atencidn prestada ante las dudas sobre el procedimiento ha sido adecuada

400417 4,00 4,00
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La clasificacion de los items, considerando los intervalos, revela que 10 items se encuentran en el
rango adecuado,10 items han alcanzado el nivel excelente y no se ha identificado ningan item en la
categoria débil.

items satisfaccion responsables académicos ordenados de mayor a menor valor Media

Considero que la participacion del responsable académico en la evaluacion docente es

pertinente 4,50
El contenido del Informe del responsable académico es adecuado para valorar la calidad 450
docente ;

Considero adecuada la difusién de la convocatoria 4,33
La informacion proporcionada en la web sobre el Programa es suficiente 4,33
La atencion prestada ante las dudas sobre el procedimiento ha sido adecuada 4,33
Considero que el curso de formacion sobre el Programa DOCENTIA en la UPSA fue 417
suficiente ;

Las instrucciones para realizar el Informe del responsable académico son claras y este 417

es facil de completar
El decanato del centro dispone de evidencias suficientes sobre la informacion solicitada 4,00

El informe es adecuado para proporcionar informacién valida y fiable sobre la actividad

docente 4,00
Considera que los resultados obtenidos por los profesores de su Facultad son 4.00
adecuados !

Los diferentes plazos de la convocatoria me parecen adecuados 3,67
La aplicacion informética es de facil manejo y me ha facilitado el proceso 3,50
El tiempo invertido en completar el Informe del responsable académico es adecuado 3,33
La implantacién del Programa contribuye al prestigio de la Universidad 3,33
El conocimiento de los resultados orienta en la toma de decisiones 3,17
El Programa de Evaluacion Externa, en cuanto a las dimensiones que evalla, es 317
adecuado para valorar la calidad docente '

El proceso me ha servido para reflexionar sobre el grado de implicacion, participacion y 317
compromiso del profesorado, asi como sobre mi comunicacién con ellos !

El Programa ayuda a detectar buenas préacticas docentes 3,17
El proceso me ha servido para reflexionar sobre la calidad de la docencia impartida en 3.00
el centro '

Los criterios de evaluacion del Programa de Evaluacién Externa son apropiados 2,83

Los items mejora valorados hacen referencia a pertinencia de la participacion del responsable
académico en la evaluacion docente (4,50) y la adecuacion del contenido del informe del responsable
académico para valorar la calidad docente (4,50). Por el contrario, el item peor valorado hace

referencia a si son apropiados los criterios de evaluacion del Programa de Evaluacién Externa (2,83)
13



A continuacion, se presenta la tabla que muestra la variacion de los items en comparacion con la
convocatoria anterior, ordenados de mayor a menor diferencia. Los items que han aumentado en la
62 convocatoria respecto a la 52 estan destacados en azul, mientras que los que han disminuido

aparecen en amarillo.

Variacion items -

Considera que los resultados obtenidos por los profesores de su Facultad son
adecuados

El contenido del Informe del responsable académico es adecuado para valorar la
calidad docente

El conocimiento de los resultados orienta en la toma de decisiones

El proceso me ha servido para reflexionar sobre la calidad de la docencia impartida
en el centro

Las instrucciones para realizar el Informe del responsable académico son claras y
este es facil de completar

El Programa de Evaluacion Externa, en cuanto a las dimensiones que evalla, es
adecuado para valorar la calidad docente

El Programa ayuda a detectar buenas practicas docentes

El tiempo invertido en completar el Informe del responsable académico es adecuado

Considero que la participacion del responsable académico en la evaluacion docente
es pertinente

El decanato del centro dispone de evidencias suficientes sobre la informacion
solicitada

La aplicacion informatica es de facil manejo y me ha facilitado el proceso

Los criterios de evaluacion del Programa de Evaluacidn Externa son apropiados

El informe es adecuado para proporcionar informaciéon valida y fiable sobre la
actividad docente

El proceso me ha servido para reflexionar sobre el grado de implicacion, participacion
y compromiso del profesorado, asi como sobre mi comunicacién con ellos

La atencion prestada ante las dudas sobre el procedimiento ha sido adecuada

Considero que el curso de formacién sobre el Programa DOCENTIA en la UPSA fue
suficiente

La implantacién del Programa contribuye al prestigio de la Universidad
La informacién proporcionada en la web sobre el Programa es suficiente
Considero adecuada la difusion de la convocatoria

Los diferentes plazos de la convocatoria me parecen adecuados
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items agrupados por dimensiones

Informacién sobre el programa -

Considero que el curso de formacién sobre el Programa DOCENTIA en la UPSA fue
suficiente 41

Considero adecuada la difusién de la convocatoria 4,33

La informacién proporcionada en la web sobre el Programa es suficiente 4,33

Contenido del informe del responsable académico 4,08

El decanato del centro dispone de evidencias suficientes sobre la informacion 4.00
solicitada '

Las instrucciones para realizar el Informe del responsable académico son claras y

este es facil de completar 417

El tiempo invertido en completar el Informe del responsable académico es adecuado | 3,33

Considero que la participacion del responsable académico en la evaluacién docente

. 4,50
es pertinente
El contenido del Informe del responsable académico es adecuado para valorar la 450
calidad docente '
Si el informe es adecuado para proporcionar informacion vélida y fiable sobre la 400

actividad docente

Resultados de evaluacion 3,59

Considera que los resultados obtenidos por los profesores de su facultad son

adecuados 4,00
El conocimiento de los resultados orienta en la toma de decisiones 3,17
Valoracién global del procedimiento 3,35
Los diferentes plazos de la convocatoria me parecen adecuados 3,67
El Programa de Evaluacién Externa, en cuanto a las dimensiones que evalla, es 317
adecuado para valorar la calidad docente '

Los criterios de evaluacion del Programa de Evaluacién Externa son apropiados 2,83
El proceso me ha servido para reflexionar sobre la calidad de la docencia impartida 3.00
en el centro '

El proceso me ha servido para reflexionar sobre el grado de implicacion, participacion 317
y compromiso del profesorado, asi como sobre mi comunicacion con ellos '

El Programa ayuda a detectar buenas practicas docentes 3,17
La atencion prestada ante las dudas sobre el procedimiento ha sido adecuada 4,33
La implantacién del Programa contribuye al prestigio de la Universidad 3,33

La aplicacion informatica es de facil manejo y me ha facilitado el proceso 3,50



Dimensiones decanos DOCENTIA 62 convocatoria

5,00

4,50 4,28 4,08

4,00 3,59
3,50

3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

3,35

Informacion sobre el Contenido del informe del Resultados de evaluacion Valoracién global del
programa responsable académico procedimiento

La clasificacion de las dimensiones, considerando los intervalos, revela que 2 dimensiones han

alcanzado el nivel excelente y 2 se encuentran en el rango adecuado.

La tabla que se muestra a continuacion, recoge la variacion de las dimensiones en comparacion con
la convocatoria anterior, ordenados de mayor a menor diferencia. Las dimensiones que han
aumentado en la 6@ convocatoria respecto a la 52 estan destacados en azul, mientras que las que

han disminuido aparecen en amarillo.

Variacion dimensiones

Resultados de evaluacién
Contenido del informe del responsable académico
Valoracion global del procedimiento

Informacién sobre el programa
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SATISFACCION ESTUDIANTADO

Satisfaccion estudiantado DOCENTIA --

Media global estudiantado 3,2

Considero que la sesion formativa del Programa Docentia de la UPSA, tanto

0,
1 la informacién como la documentacion recibida, fue suficiente 3,50 058  16,57%
2 Considero adecuada la difusion del Programa Docentia entre los alumnos 2,50 0,58 | 23,20%
3 Lainformacion proporcionada en la web sobre el Programa es suficiente 2,75 1,26  45,82%

La informacion recibida sobre la realizacion de las encuestas de evaluacion
4 . : o 2,50 191 76,40%
del profesorado, por parte de la Universidad y de las Facultades, es suficiente
Los items de los cuestionarios de evaluacién utilizados para valorar la calidad

0,
docente de los profesores son adecuados 3,50 1,00 28,57%

El procedimiento para cumplimentar las encuestas de evaluacion del

0,
profesorado es adecuado 4,00 082 20,50%

Est_oy globalmente satisfecho con el procedimiento de evaluacién de la 3,25 096  29.54%
calidad docente en la UPSA

8 El procedimiento de evaluacion deberia cambiar en algunos aspectos 4,00 0,82 | 20,50%

Satisfaccion estudiantes DOCENTIA
62 convocatoria

5,00
4550 4.00 4.00
4% 325 390 3,50 3.25
: 275
3.00 250 : 250
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Al comparar los items con la media global del programa (3,25), se observa que 3 items se encuentran

por debajo de la misma.
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Intervalo débil

2. Considero adecuada la difusion del Programa Docentia entre los alumnos
4. La informacion recibida sobre la realizacién de las encuestas de evaluacién del profesorado, por
parte de la Universidad y de las Facultades, es suficiente

Intervalo adecuado

1. Considero que la sesion formativa del Programa Docentia de la UPSA, tanto la informaciéon como
la documentacion recibida, fue suficiente

3. La informacién proporcionada en la web sobre el Programa es suficiente

5. Los items de los cuestionarios de evaluacién utilizados para valorar la calidad docente de los
profesores son adecuados

7. Estoy globalmente satisfecho con el procedimiento de evaluacion de la calidad docente en la UPSA

Intervalo excelente

6. El procedimiento para cumplimentar las encuestas de evaluacion del profesorado es adecuado
8. El procedimiento de evaluacion deberia cambiar en algunos aspectos

La clasificacion de los items, considerando los intervalos, revela que 4 items se encuentran en el
rango adecuado, 2 items han alcanzado el nivel excelente y 2 items se han identificado en la

categoria débil.

items satisfaccion estudiantado ordenados de mayor a menor valor Media

El procedimiento para cumplimentar las encuestas de evaluacion del profesorado es

adecuado 4,00
El procedimiento de evaluacion deberia cambiar en algunos aspectos 4,00
Considero que la sesién formativa del Programa Docentia de la UPSA, tanto la 350
informacion como la documentacion recibida, fue suficiente '

Los items de los cuestionarios de evaluacién utilizados para valorar la calidad docente 350
de los profesores son adecuados '

Estoy globalmente satisfecho con el procedimiento de evaluacion de la calidad docente 395
en la UPSA '

La informacién proporcionada en la web sobre el Programa es suficiente 2,75
Considero adecuada la difusion del Programa Docentia entre los alumnos 2,50
La informacion recibida sobre la realizacién de las encuestas de evaluacion del 250

profesorado, por parte de la Universidad y de las Facultades, es suficiente

Los items mejor valorados hacen referencia a la adecuacion del procedimiento para cumplimentar
las encuestas de satisfaccion del profesorado (4,00) y la pertinencia de cambiar algunos aspectos
del procedimiento de evaluacién (4,00). Por el contrario, los items peor valorados hacen referencia a
la adecuacion de la difusion del programa Docentia entre los alumnos (2,50) y a la suficiencia de la
informacion recibida sobre la realizacion de las encuestas de evaluacion del profesorado, por parte
de la Universidad y de las Facultades (2,50).
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A continuacion, se presenta la tabla que muestra la variacion de los items en comparacion con la
convocatoria anterior, ordenados de mayor a menor diferencia. Los items que han aumentado en la
62 convocatoria respecto a la 52 estan destacados en azul, mientras que los que han disminuido

aparecen en amarillo.

Variacion items -

El procedimiento de evaluacion deberia cambiar en algunos aspectos

El procedimiento para cumplimentar las encuestas de evaluacién del profesorado es
adecuado

Los items de los cuestionarios de evaluacién utilizados para valorar la calidad docente
de los profesores son adecuados

Estoy globalmente satisfecho con el procedimiento de evaluacion de la calidad
docente en la UPSA

Considero que la sesion formativa del Programa Docentia de la UPSA, tanto la
informacién como la documentacion recibida, fue suficiente

La informacién proporcionada en la web sobre el Programa es suficiente

Considero adecuada la difusion del Programa Docentia entre los alumnos

La informacion recibida sobre la realizacién de las encuestas de evaluacion del
profesorado, por parte de la Universidad y de las Facultades, es suficiente

items agrupados por dimensiones

Informacién sobre el programa -

Considero que la sesiéon formativa del Programa Docentia de la UPSA, tanto la
informacion como la documentacion recibida, fue suficiente

Considero adecuada la difusion del Programa Docentia entre los alumnos 2,50

La informacion proporcionada en la web sobre el Programa es suficiente 2,75

Las encuestas de evaluacidon del profesorado CRCK]

La informacioén recibida sobre la realizacion de las encuestas de evaluacion del

profesorado, por parte de la Universidad y de las Facultades, es suficiente 2,50
Los items de los cuestionarios de evaluacién utilizados para valorar la calidad docente 350
de los profesores son adecuados '

El procedimiento para cumplimentar las encuestas de evaluacion del profesorado es 4.00

adecuado

Valoracion global del procedimiento 3,63

Estoy globalmente satisfecho con el procedimiento de evaluacién de la calidad
3,25
docente en la UPSA

El procedimiento de evaluacion deberia cambiar en algunos aspectos 4,00
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Dimensiones estudiantado DOCENTIA 62 convocatoria

5,00
4,50
4,00 3,63
3,50 3,33
3,00 2,92
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
Informacion sobre el programa Las encuestas de evaluacion del Valoracion global del procedimiento
profesorado

La clasificacion de las dimensiones, considerando los intervalos, revela que las 3 dimensiones se

encuentran en el rango adecuado.

La tabla que se muestra a continuacién, recoge la variacion de las dimensiones en comparacion con
la convocatoria anterior, ordenados de mayor a menor diferencia. En la 62 convocatoria, no se ha

producido aumento en ninguna de las dimensiones respecto a la convocatoria anterior.

Variacion dimensiones

Valoracion global del procedimiento
Las encuestas de evaluacion del profesorado

Informacién sobre el programa
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Unidad Técnica de Calidad

Informe satisfaccién 62 convocatoria Programa DOCENTIA

ANALISIS DE ITEMS COMUNES

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Curso de formacion del Programa

4, *‘ 7
—
=
o,/
Profesorado Responsables académicos

Difusién de la convocatoria

4,50

» 283
2 1 5 e
Profesorado Responsables académicos Estudiantado

Informacion en la web sobre el Programa

415 T~
2,75
Profesorado Responsables académicos Estudiantado
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Unidad Técnica de Calidad

Informe satisfaccién 62 convocatoria Programa DOCENTIA

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Instrucciones para realizar el Informe/Autoinforme

N 17
4,17
AH
S
=
3,50
Profesorado Responsables académicos

Tiempo para completar el Informe/Autoinforme

%60

Profesorado Responsables académicos

Adecuacion del Informe/Autoinforme para valorar la calidad

docente
o
/
/
2,30
Profesorado Responsables académicos
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Unidad Técnica de Calidad

Informe satisfaccién 62 convocatoria Programa DOCENTIA

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Informacién valida y fiable sobre la actividad docente

2,35
Profesorado Responsables académicos

Plazos de la convocatoria

367
— g
?—
3,35
Profesorado Responsables académicos

Dimensiones evaluadas

9, * {
s
B
')‘Qn
Z,9U
Profesorado Responsables académicos
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Unidad Técnica de Calidad

Informe satisfaccién 62 convocatoria Programa DOCENTIA

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Criterios de evaluacion

2,33
2,35
Profesorado Responsables académicos
Atencion recibida
4.33
S .
—
2°9N0
v, 00
Profesorado Responsables académicos
Aplicacion informética
3,50
¢ g
3,90
Profesorado Responsables académicos
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Unidad Técnica de Calidad

Informe satisfaccion 62 convocatoria Programa DOCENTIA

ANALISIS DE DIMENSIONES COMUNES

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

Informacion sobre el programa

4,28
= —
4,07 \
~e
2 Q2
[ [ L
Profesorado Responsables académicos Estudiantado

Valoracién global del procedimiento

3‘63
——
3 . 08 3 ) 35
Profesorado Responsables académicos Estudiantado
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CONCLUSIONES GENERALES

e El porcentaje de respuestas del profesorado y de los responsables académicos es similar,
alcanzando el 60,61% en el primer caso y el 60% en el segundo. En contraste, los estudiantes
presentan la menor participacion, con un 20%. Seria recomendable implementar mecanismos
para aumentar las respuestas en este grupo.

e La satisfaccion del profesorado evaluado ha disminuido ligeramente en la 62 convocatoria
pasando de 3,30 a 3,17, lo que supone un 4,10% menos. Asimismo, la satisfaccion del
estudiantado ha disminuido un 22,15%. Por el contario, la satisfaccion de los responsables
académicos ha aumentado su valor un 10,68%.

e Se recomienda estudiar los coeficientes de variacion de las respuestas, pues algunos
presentan datos inusualmente altos. El coeficiente de variacion es una medida de dispersion
que describe la variabilidad en relacion a la media y, por tanto, un coeficiente alto indica una
elevada heterogeneidad de los valores de la variable.

e La satisfaccion global mas alta con el Programa DOCENTIA corresponde a los responsables
académicos, con un 3,73, seguida de los estudiantes que alcanza un 3,25. La satisfaccién
mas baja es la del profesorado, con un 3,17.

e La satisfaccion global de los agentes implicados (profesorado evaluado, responsables
académicos y estudiantes) se encuentra dentro del intervalo adecuado.

e La satisfaccion de los responsables académicos, respecto a la convocatoria anterior, ha
mejorado en 15 de los 20 items valorados, lo que representa una mejora en el 75% de ellos.
En contraste, entre los estudiantes, solo 2 de los 8 items han mostrado una mejor valoracion,
lo que equivale al 25%.

e El andlisis global por dimensiones del profesorado evaluado indica que tres se encuentran en
el intervalo adecuado y una alcanza el nivel excelente. La dimensién mejor valorada hace
referencia a la informacion sobre el Programa (4,07) y la peor valorada corresponde al
contenido del Autoinforme (2,69).

e El andlisis global por dimensiones de los responsables académicos indica que dos
dimensiones se encuentran en el intervalo adecuado y otras dos en el intervalo excelente. La
dimensién mejor valorada hace referencia a la informacion sobre el Programa (4,28) y la peor
valorada corresponde a la valoracion global del procedimiento (3,35).

e EIl andlisis global por dimensiones del estudiantado indica que las tres dimensiones se
encuentran en el intervalo adecuado. La dimensiébn mejor valorada hace referencia a la
valoracion global del procedimiento (3,63) y la peor valorada a la informacion sobre el
programa (2,92).

¢ En relacién las dimensiones la satisfaccion de los responsables académicos, respecto a la
convocatoria anterior, ha mejorado en 3 de las 4 dimensiones valoradas, lo que representa
una mejora en el 75% de ellas. Por otro lado, entre el profesorado, solo 1 de las 4 dimensiones
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han mostrado una mejor valoracion, lo que equivale al 25%. En el caso de los estudiantes, no
se ha reflejado una mejor valoracion en ninguna de las dimensiones evaluadas

Los responsables académicos muestran la mayor satisfaccion en todos los items comunes
evaluados por los agentes implicados, salvo en los referidos a la difusién de la convocatoria
y la aplicacion informética, donde las valoraciones de los responsables académicos y del
profesorado son similares.

De las dimensiones analizadas, dos son comunes a todos los agentes. Al comparar la
satisfaccién en estas dimensiones, se observa que los responsables académicos destacan
por su mayor satisfaccion en la dimension de informacion sobre el programa, mientras que el
estudiantado muestra la mayor satisfaccion en la dimension de valoracion global del
procedimiento.

Seria importante establecer acciones de mejora en aquellos items que presentan los valores

mas bajos para que pueda aumentar la satisfaccién global del Programa DOCENTIA de los
tres agentes implicados en el mismo.
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