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1. INTRODUCCION Y METODOLOGIA

1.1. Objeto y alcance

El presente informe recoge los resultados de la 7.2 convocatoria del Programa DOCENTIA-UPSA

(curso 2024-2025), con informacién relativa a la cobertura de esta. La poblacion de referencia son

los 406 docentes en plantilla al cierre del curso 2023-2024, ultimo ejercicio completamente evalua-

ble en esta convocatoria, de acuerdo con el Manual de evaluacién de la actividad docente del Profe-
sorado de la UPSA (v.7).

1.2. Definiciones operativas

Para asegurar la consistencia terminoldgica, se emplean las siguientes definiciones:

Profesorado evaluable: conjunto de docentes que cumplen los criterios minimos del Ma-
nual (p. ej., numero de ECTS impartidos y numero minimo de cursos de docencia) y, por tanto,
pueden ser considerados para su evaluacion en la convocatoria. En esta edicion, ascienden
a 173 (42,6% del total).

Profesorado potencial: subconjunto del profesorado evaluable que, ademas, no tiene cer-
tificacion DOCENTIA vigente y dispone de encuestas validas suficientes para presen-
tarse en esta convocatoria. En esta edicion, 68 docentes (39,3% sobre evaluables; 16,7%

sobre el total).

Elegibles vs. presentados: se denomina elegibles a los potenciales; se considera presen-
tados a quienes efectivamente participan en la convocatoria y son evaluados (en esta edi-

cion, 29 docentes).

Segunda evaluacién: evaluacion que tiene lugar cuando un docente que ya fue valorado en

una convocatoria previa vuelve a ser evaluado.
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2. COBERTURA DE LA EVALUACION

2.1. Cobertura evaluacion 7.2 Convocatoria

Cuando en el curso 2024-2025 se abre la 7.2 Convocatoria del Programa Docentia, la Universidad
cuenta con una plantilla® total de 406 profesores: 333 del campus de Salamanca y 73 del Campus de
Madrid.

Plantilla Total

406
42,6% de la Plantilla

Evaluables 173

39,3% de evaluables

Potenciales 63
42,6% de po-
tenciales

Evaluados

Gréfico 1. Cobertura de la 7.2 Convocatoria

De ellos, 173 docentes (el 42,6%) cumplen los criterios establecidos en el Manual —relativos al nu-
mero de ECTS impartidos y al numero minimo de cursos de docencia — vy, por lo tanto, son evalua-
bles, a priori. De estos el nUmero se reduce a 68 profesores potenciales para ser evaluados en la
72 Convocatoria, al cumplir con todos los requisitos establecidos: no haber sido evaluados en convo-
catorias anteriores, o bien haberlo sido su certificado ya no esta en vigor, y disponer ademas del
numero suficientes de encuestas validas. Finalmente, la presente convocatoria se lanza a estos 68

docentes potenciales, de los cuales son evaluados 29, lo que supone un 42,65%.

Facultad de CC. HH. y Sociales
4%

Salus Infirmorum
17%

Facultad de

Facultad de ad d
Informatica COm:ZIO(/:aclon
0
28% acultad de
Educacion
14%

Facultad de CC. Salud
3%

Facultad de Teologl_/
3%

Gréfico 2. Distribuciéon por facultad del profesorado potencial

1 Se toma en consideracion el profesorado en activo a la finalizacidn del curso anterior, 2023-2024, que es el Ultimo curso
evaluable en esta convocatoria.
3
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Tabla 1. Cobertura por facultad del profesorado de la 7.2 Convocatoria

Plantilla To- No evalua- Evaluables Potenciales SVEITEL [
tal bles
CC Humanas y Sociales 13 8 5 2 1
CC. de la Salud 76 60 16 9 1
ggiaSErgnupr:)e,sJaurldlcas y 20 18 2 _ 0
Comunicacion 52 25 27 5 4
Derecho Canénico 10 6 4 3 0
Educacion 73 26 47 9 4
informatica 33 17 16 11 8
Psicologia 29 13 16 6 5
Teologia 23 12 11 10 1
No adscritos 4 1 3 2 -
Pastoral Madrid 7 2 5 5 -
Salus Infirmorum 66 45 21 6 S
Total general 406 233 173 68 29

2.2. Causas de exclusion

De los 406 profesores que formaban la plantilla de la Universidad, 233 no son evaluables por alguna
de las siguientes causas: ser Asociados clinicos de CC de la Salud (48); no tener antigiiedad sufi-

ciente (162), contar con una exencion previamente concedida por el vicerrector por proximidad a la

jubilacion (22) y desvinculacion de la UPSA (1).

Facultades

clinicos

Asociados

No sufi-
ciente anti-

gliedad

Exencion
por jubila-

cion

NO
UPSA

Total NO
evaluables

Plantilla
total

Facultad de CC Humanas y Sociales 5 3 8 13
Facultad de CC. de la Salud 32 26 2 60 76
z:ﬁzlltsar:p?:sgc. Seguro, Juridicas y 18 18 20
Facultad de Comunicacién 24 1 25 52
Facultad de Derecho Canénico 6 6 10
Facultad de Educacién 20 6 26 73
Facultad de Informatica 17 17 33
Facultad de Psicologia 9 13 29
Facultad de Teologia 10 2 12 23
No adscritos 4

Pastoral Madrid 2 2 7

Salus Infirmorum 16 24 4 1 45 66
Total general 48 162 22 1 233 406

Tabla 2. Distribucion por facultad del profesorado no evaluable, segtn circunstancias
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Destacan por el mayor numero de profesores no evaluables la Facultad de CC de la Salud, con 60

profesores, y Salus Infirmorum, con 45, al contar con un gran numero de profesores Asociados clini-

COs.
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Gréfico 3. Distribucion por facultad del profesorado no evaluable
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Pastoral Salus
Madrid Infirmorum

De los 173 profesores evaluables, 105 no cumplen con todos los requisitos para ser considerados

potenciales, ya sea porque fueron evaluados en convocatorias anteriores y su certificacién sigue vi-

gente? (98); porque, aunque su certificado ya no esta en vigor, no cuentan con el nimero suficiente

de encuestas validas (6); o, por ultimo, porque disponen de una evaluacion del desempeio docente

realizada por otra universidad (1).

FACULTAD Certificado No encuestas Otra uni- Total evaluables Plantilla
en vigor suficientes versidad no potenciales evaluables
Humanas y Sociales 3 - - 3 5
CC. de la Salud 7 - - 7 16
Seguro, Juridicas y de la Em- 1 1 - 2 2
presa
Facultad de Comunicaciéon 22 - - 22 27
Facultad de Derecho Canoénico 1 - - q 4
Facultad de Educacion 37 1 - 38 47
Facultad de Informatica 4 1 = 5 16
Facultad de Psicologia 8 2 - 10 16
Facultad de Teologia o = 1 1 11
No adscritos - 1 - 1 3
Pastoral Madrid - - - = 5
Salus Infirmorum 15 - - 15 21
Total general 98 6 1 105 173

Tabla 3. Distribucion por facultad del profesorado evaluable, no potencial, segun las causas

2 El profesorado evaluado desde la 4.2 a la 6.2 convocatoria tenia vigente su certificacion de DOCENTIA y no disponia del
nuamero minimo de cursos que no hubieran sido evaluados.
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Grafico 4. Distribucion por Facultad del profesorado no potencial segun las causas.

Finalmente, de los 68 profesores potenciales, 39 profesores son considerados elegibles, ya que

cumpliendo los requisitos no presentaron su solicitud. Las causas que explican esta situacion son las

siguientes: 21 profesores no formalizaron su solicitud; 7 docentes presentaron una solicitud de exen-

cion, que fue concedida por el vicerrector; en los demas casos (11) la evaluacion tiene caracter vo-

luntario, circunstancia aplicable al profesorado de la Facultad de Teologia y Pastoral o a quienes

imparten menos de 6 ECTS de docencia.

Facultades NP Exencién Voluntariedad Tc;ti?ollssle- Ttgléila-lzg-

Facultad de CC Humanas y Sociales - - 1 2
Facultad de CC. de la Salud 6 1 8 9
Facultad de Comunicacion 1 - 1 5
Facultad de Derecho Canodnico 1 1 3 3
Facultad de Educacion 3 - 5 9
Facultad de Informatica 3 - 3 11
Facultad de Psicologia - - 1

Facultad de Teologia 4 4 9 10
No adscritos 2 - 2

Pastoral Madrid - 5 5 5
Salus Infirmorum 1 - 1 6

Tabla 4. Distribucién por facultad del profesorado potencial, pero no evaluado, segun la circunstancia
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Exencion; 7;
18%

NP; 21; 54%

Gréfico 5 Porcentaje del profesorado potencial no evaluado segun las circunstancias.

En un primer momento, 5 profesores solicitan solicitud de exencién, a los que se suman otros dos
tras la comunicacion del Vicerrectorado a aquellos profesores cuya participacion era obligatoria, ha-

ciendo un total de 7. Todas las solicitudes reciben el VV°/B° del Vicerrector.

En lo que respecta a la distribucién de las solicitudes de exencién por Facultad, solo 6 facultades
estan representadas, siendo la Facultad de Educacién la que cuenta con un mayor numero de profe-

sores, 29% del total.

TEOLOGIA

EDUCACION

Grafico 6 Porcentaje de profesorado que solicita exencién, por facultad.

En cuanto a los motivos de solicitud de la exencidn, el 57% la solicita por ocupar en este momento
un cargo de gobierno o de gestion. A este motivo se suman el encontrarse en los cuatro cursos
previos a la jubilacion (15%), pertenecer a la Facultad de Teologia —siendo por lo tanto voluntaria su

participacién — asi como motivos de diversa naturaleza.
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Grafico 7 Porcentaje de profesorado que solicita exencion, por circunstancia

3. PROFESORADO EVALUADO

En esta séptima convocatoria del Programa DOCENTIA-UPSA, han sido evaluados 29 docentes de
la Universidad; de estos, 24 pertenecen al campus de Salamanca, y 5, al de Madrid. Vemos que,
dado el peso relativo de cada campus en la plantilla, la participacion resultdé equilibrada (7,21% y
6,85% sobre los respectivos totales). Todos ellos reunian los requisitos que exige el Programa de

evaluacion externa de la actividad docente del profesorado. ACSUCYyL (Edicion 2022).

Porcentaje Partici- TOTAL PROFE- Porcentaje Cam-

[0}
CAMPUS N.° de profesores pacién SORADO pus
Salamanca 24 82,8% 333 7,21%
Madrid 5 17,2% 73 6,85%

Tabla 5. Distribucion por campus del profesorado evaluado

Atendiendo a la adscripcion del profesorado a una facultad o centro de adscripcion del profeso-
rado evaluado, destacan el 28% de la Facultad de Informatica, y el 17% de Salus Infirmorum y

Psicologia.

Teologia; 1; CC. Humanas y Sociales; 1; 4%

39 CC. Salud; 1;

3%

Infirmorum; %Y

Educacion; 4;
14%

Informatica;
8; 28%



https://adminpro.upsa.es/uploads/Programa_de_Evaluacion_Externa_DOCENTIA_ACSUCYL_7540c69b06.pdf
https://adminpro.upsa.es/uploads/Programa_de_Evaluacion_Externa_DOCENTIA_ACSUCYL_7540c69b06.pdf
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Grafico 8. Distribucion del profesorado evaluado por centro de adscripcion.

En esta 72 convocatoria de los 29 profesores evaluados, un 59% por profesorado evaluado (17/29)
lo ha sido por segunda vez desde la puesta en marcha del programa. Cabe destacar que el rango
de repeticidn oscila entre el 50% y el 80%, lo que sugiere una alta continuidad del proceso de eva-
luacion en la mayoria de las facultades. La Facultad de Psicologia presenta la tasa mas alta (4 de 5;
80%) de segundas evaluaciones; Informatica (5 de 8) y Salus Infirmorum (3 de 5) se situan en un

nivel intermedio, con una mayoria de evaluados que repiten respecto a quienes se evaluan por pri-

mera veZz.
CC.de | Ciencias Huma- Comu- Edu- | Infor- | Psi- Total
laSalud | nasy Sociales nica- Teologia ca- ma- | colo- Eva-
Evaluados
por 2.2 vez 3 2 5 4 3 17
a
l i.énEvaIua— 1 1 1 ; ) 3 1 ) "
luados 1 1 4 1 4 8 5 5 29

Tabla 6. Profesorado de la 7.2 convocatoria evaluado por segunda vez, segun la facultad de adscripcion.

Salus L
Infirmorum; 60% Comunicacion;
: 75%

: ia- 809
FHeeelbfER U Educacién; 50%

Informatica;
I 63% —

Grafico 9. Porcentajes de profesorado evaluado por 2.2 vez en la 7.2 convocatoria segun la facultad de ads-

cripcion

Atendiendo al area de conocimiento del profesorado evaluado, destacan con un 21% Informatica y

Psicologia. El resto de las areas se distribuyen de forma bastante ecuanime.



Resultados 7.2 convocatoria Pro- Comisién de Evaluacion de la
grama Docentia (2024-2025) UPSA

PROGRAMA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DE ACSUCYL
UNIVERSIDAD PONTIFICIA DE SALAMANCA (Cursos 2018-19/19-20 al 2023-24)
AREAS DE CONOCIMIENTO DEL PROFESORADO

Fisioterapia Filosofia
7% — 4%
Logopedia
3%

Teologia
7%

Filologia Inglesa
Bioquimica y _ 7%
Biologia \
Molecular

7%

Derecho,

7% |

Informatica

2 CC. Actividad

L. Fisica
Matematicas 4%
3%

Economia
3%

CC.
Comunicacién
3%

Cinematografia
3%

Grafico 10. Distribucion del profesorado evaluado en funcién de su area de conocimiento

Respecto a la categoria académica del personal académico evaluado, a continuacién, se muestra
su distribucion en tabla y porcentaje. Los Encargados de Catedra son la categoria con mayor nimero

de profesores evaluados (12), seguida de los Asociados (5) y Profesor Contratado Doctor (4).

Profesor Encargado Profesor ) . Total Facul-

de Catedra Ayudante ciado tad
Doctor Doctor

CC. Humanas y Socia- 1 1
les

Profesor

Facultad Catedratico . Contratado
Titular

CC. Salud 1

Comunicacion 1

Informatica 3 2

3

Educacion 1 2 1
1
4

Psicologia

Salus Infirmorum 2 3

Teologia 1

Total Categorias 3 2 4 12 3 5 29

Tabla 7. Distribucion por Facultades y categorias del profesorado evaluado

PROGRAMA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DE ACSUCYL
UNIVERSIDAD PONTIFICIA DE SALAMANCA (Cursos 2018-19/19-20 al 2023-24)
TIPO DE CONTRATACION

Catedraticos/as;

3;10%
Profesorado
Profesorado Asociado;
Titular; 5;17% Profesorado
2; 7%
° Profesoral Ayudante
Contratado Doctor;
Doctor; 3; 10%
4; 14%
Encargados/as
de Catedra;
\ \\ 12; 42% ///
\\\\_____44__/’/
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Grafico 11. Porcentajes de las distintas categorias académicas del profesorado evaluado (campus Salamanca
y Madrid)

A la hora de evaluar al profesorado, el Programa de evaluacién externa tiene en cuenta distintas

modalidades de evaluacion, segun la dedicacion del docente (a tiempo completo o parcial) y su

experiencia (mayor o menor a 10 afios). De los 29 docentes evaluados en la 7.2 convocatoria, 7

tenian dedicacion parcial; 7, una experiencia menor a diez ainos; y 15 contaban con mas de diez afios

de experiencia docente.

PROGRAMA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DE ACSUCYL
UNIVERSIDAD PONTIFICIA DE SALAMANCA (Cursos 2018-19/19-20 al 2023-24)
MODALIDAD EN LA QUE SE REALIZA LA EVALUACION

Profesorado "

r / Profesorado a -
/i 3 <10 afiosde
Tiempo Parcial .
experiencia
24% 24%

Profesorado
> 10 afiosde

experiencia
52%

Grafico 12. Profesorado evaluado segtin modalidad de la evaluacion

Respecto al sexo del profesorado evaluado, un 38% han sido mujeres, frente a un 62% de varones.

PROGRAMA DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DE ACSUCYL
UNIVERSIDAD PONTIFICIA DE SALAMANCA (Cursos 2018-19/19-20 al 2023-24)
SEXO DEL PROFESORADO

Mujeres
38%

Varones
62%

Grafico 13. Distribucion por sexo del profesorado evaluado
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4. RESULTADOS DE LA EVALUACION DE LA 7.2 CONVOCATORIA

Por lo que respecta a la valoracién global del desempefio docente, esta se realiza conforme a la

siguiente escala de caracter cualitativo: Cuestionable, Adecuado, Notable, Sobresaliente y Excelente.
A continuacion, se muestran los resultados obtenidos por los 29 docentes evaluados. Cabe sefialar
que ninguno ha recibido una calificacion de '‘Cuestionable' como valoracién global. La valoracién con
mayor porcentaje de profesorado son las intermedias, destacando el profesorado con una valoracion
de notable sobre el resto.

EXCELENTE SOBRESALIENTE NOTABLE ADECUADO | CUESTIONABLE
2 8 17 2 0

Tabla 8. Distribucion de la valoracién global de los 29 docentes evaluados

Adecuado

Excelente
6,9%

6,9%

bpbresaliente

Gréfico 14. Porcentajes de las valoraciones globales del desempefio docente

En cuanto a la valoracion global por facultades, la Facultad de Informatica presenta la mayor ampli-
tud en la distribucion de calificaciones; asimismo, el 86% de sus valoraciones se sitian en el tramo
superior. Por otra parte, las valoraciones de ambos extremos —Excelente y Adecuado— solo se regis-

tran en dos facultades, con una representacion del 3,4% en cada caso.

Tabla 9. Distribucion de la valoracién global del desempefio docente en la 7.2 Convocatoria por facultad

FACULTAD Excelente  Sobresaliente Notable Adecuado Cuestio- Total general
Informatica 3,4% 6,9% 13,8% 3,4% ° 27,6%
Psicologia 0,0% 6,9% 10,3% 0,0% 0,0% 17,2%
Salus Infirmorum 0,0% 6,9% 6,9% 3,4% 0,0% 17,2%
Educacion 3,4% 0,0% 10,3% 0,0% 0,0% 13,8%
Comunicacion 0,0% 3,4% 10,3% 0,0% 0,0% 13,8%
CC. Humanas y Sociales 0,0% 0,0% 3,4% 0,0% 0,0% 3,4%
CC. Salud 0,0% 3,4% 0,0% 0,0% 0,0% 3,4%
Teologia 0,0% 0,0% 3,4% 0,0% 0,0% 3,4%
Total general 6,9% 27,6% 58,6% 6,9% 0,0% 100,0%
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Si atendemos a la valoracion global del desempefio en funcién de la categoria académica del pro-

fesorado evaluado, se observa que las valoraciones del tramo intermedio constituyen la tendencia

predominante en todas las categorias, lo que evidencia un perfil homogéneo y consistente de calidad

docente.

CATEGORIA ACADEMICA  EXCELENTE Scl’i':;etza' Notable Adecuado c“ezﬂfna' Total general
Catedratico 0,0% 3,4% 6,9% 0,0% 0,0% 10,3%
Profesor Titular 3,4% 0,0% 3,4% 0,0% 0,0% 6,9%
Encargado de Catedra 0,0% 6,9% 31,0% 3,4% 0,0% 41,4%
Profesor Contratado Doctor 3,4% 3,4% 6,9% 0,0% 0,0% 13,8%
Profesor Ayudante Doctor 0.0% 6,9% 3,4% 0,0% 0,0% 10,3%
Asociado 0,0% 3,4% 10,3% 3,4% 0,0% 17,2%
Total general 6,9% 24,1% 62,1% 6,9% 0,0% 100,0%

Tabla 10. Distribucion de la valoracion global del desemperio docente en la 7.2 Convocatoria por Categoria

Académica
35,0%
31,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,3%
10,0%
6,9% 6,9% 6,9% 6,9%
5,0% 3,4% 3,4% I 3,4% 3,4% 3,4% 3,4% 3,4%
S B o il A
Catedratico Profesor Titular ~ Encargado de Profesor Profesor Asociado
Catedra Contratado Ayudante Doctor

Doctor

mEXCELENTE mSobresaliente Notable mAdecuado

Grafico 15. Porcentajes de las valoraciones globales del desempefio docente por categoria académica

Por ultimo, la distribucién de las valoraciones segun la modalidad de evaluacién, ofrece una vision
precisa de la relacién entre la experiencia docente, el tipo de dedicacion y los resultados obtenidos.
La modalidad mayoritaria es la de “mas de 10 afos” (51,7%), donde una amplia mayoria del profeso-
rado obtiene la valoracion de “Notable” (41,4%), y no se registran valoraciones de “Adecuado”.
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Por su parte, en la modalidad de “menos de 10 anos” destaca el porcentaje de profesorado valorado

con “Sobresaliente” (13,8%), la proporcién mas elevada entree todas las modalidades.

MODALIDAD DE EVALUA-

CION EXCELENTE Sobresaliente Notable Adecuado Total general
>10 afios 3,4% 6,9% 41,4% - 51,7%
<10 afos 3,4% 13,8% 3,4% 3,4% 24,1%
Tiempo parcial = 3.4% 17,2% 3,4% 24,1%
Total general 6,9% 241% 62,1% 6,9% 100,0%

Tabla 11. Distribucion de la valoracién global del desemperio docente en la 7.2 Convocatoria por modalidad

de evaluacion

0,
49,0% 41,4%
40,0%
35,0%
30,0%
mEXCELENTE

25,0%
m Sobresaliente

20,0% 17,2% Notable
15,0% 13,8% m Adecuado

10,0% 6.9%
50%  34% 3,4% M 3.4% 3,4% 3,4% [N 3,4%

o m ] H =

>10 afios <10 afios Tiempo parcial

Grafico 16. Porcentajes de las valoraciones globales del desempefio docente por categoria académica

Por lo que respecta a la valoracion de cada una de las dimensiones, esta responde a la siguiente
escala, también de caracter cualitativo: Cuestionable, Adecuado, Destacable y Sobresaliente. En el
caso de la dimension "D. Premios, publicaciones, ponencias, etc.", la valoracion mas baja es 'No tiene

0 no son puntuales' —en lugar de 'Cuestionable'-.

El grafico siguiente muestra la distribucion de las calificaciones en las cuatro dimensiones evaluadas.
Los resultados evidencias que, en todas ellas, la media de las valoraciones se situa por encima del
Notable, de acuerdo con el modelo de evaluacion docente del Programa Docentia aplicado en la
UPSA. Esta distribucion refleja que el profesorado mantiene de forma sistematica elevados estanda-

res de calidad docente.
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Asimismo, destaca especialmente la dimensién “Resultados de aprendizaje”, cuya media esta en
sobresaliente. Este comportamiento pone de manifiesto la solides y consistencia de los resultados de
aprendizaje alcanzados por el estudiantado, asi como la eficacia del desempefio docente en esta

area clave.

0,9
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0,7

0,6 .
H No tiene o puntuales
[ |

0,5 Adecuado
® Notable

0,4 B Sobresaliente
B EXCELENTE

0,3

0,2

0,1

A-PLANIFICACION  B-DESARROLLO  C-RESULTADOS  D.PREMIOS, ETC. ~ VALORACION
Y ORGANIZACION  DE LA DOCENCIA GLOBAL

Gréafico 17. Resultados de la evaluacién por dimensiones

Teniendo en cuenta que las dos primeras dimensiones estan conformadas por varias subdimensio-
nes, es preciso visibilizar las valoraciones de cada una de ellas para ver cuales son los puntos fuertes
y débiles del profesorado, y detectar asi los items con mejor desempefo y aquellos con mayor margen

de mejora.
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Gréfico 18. Resultados dimensién A- PLANIFICACION Y ORGANIZACION DE LA DOCENCIA

Dentro de la dimension A- PLANIFICACION Y ORGANIZACION DE LA DOCENCIA, del analisis de
las tres subdimensiones, se observa que en dos de ellas — “Implicacion en los procesos de planifica-
cion, organizacién y coordinacion docentes “ y “Materiales y recursos utilizados para la docencia’ la
media de las valoraciones se sitla en el rango de Sobresaliente. Estos resultados ponen de mani-
fiesto un elevado compromiso del profesorado con los procesos de organizaciéon académica y una

gestion altamente eficaz de los recursos didacticos empleados en la actividad docente.

Por otra parte, se identifica que un 10,3% del profesorado no aport6 evidencias suficientes para su
consideracion en la subdimension de “Formacion pedagdgica, actualizacion y especializacién do-
cente realizada”, lo que impidié su valoracién. Asimismo, esta es la Unica subdimension en la que
aparece la valoracién de Cuestionable (3,4%), sefialando un ambito en el que existe mayor margen
de mejora. Estas cifras sugieren la necesidad de promover una mayor participacion docente en acti-

vidades formativas.
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Gréfico 19. Resultados dimension B- DESARROLLO DE LA DOCENCIA

El analisis de la DIMENSION B- DESARROLLO DE LA DOCENCIA evidencia un desempefio glo-
balmente altamente satisfactorio, caracterizado por una clara concentracion de valoraciones en los
tramos en los tramos superiores (Sobresaliente y Destacable) y por la ausencia de valoraciones en

el nivel Cuestionable, lo que refuerza la sélida calidad del desarrollo de la docencia.

Asimismo, en todas las subdimensiones las valoraciones se distribuyen mayoritariamente por encima
del nivel Destacable, consolidando un perfil de desempefo consistente, riguroso y de elevada calidad
pedagdgica. Tres de las subdimensiones alcanzan, ademas, medias dentro del rango de Sobresa-
liente, lo que permite considerarlas areas de fortaleza institucional. Destaca el alto porcentaje de los
profesores que han obtenido dicha valoracién en las subdimensiones “Tutorizacion e interaccion con
los/as estudiantes” (69%) —poniendo de manifiesto un acompafiamiento académico de gran calidad
y una interaccion efectiva con los estudiantes- y en “Dominio de la materia, claridad, etc.” 62,1% - lo

que refleja un excelente dominio disciplinar, asi como claridad y rigor en la transmisién de contenidos.

En cuanto a las areas de mejora, la subdimension “Metodologia docente utilizada” presenta el mayor

margen de mejora, al registrar un 17,2% de valoraciones en el nivel de Adecuado. Este resultado
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sefala la oportunidad de reforzar la formacién metodoldgica, impulsar estrategias docentes innova-
doras, y promover la actualizacién continua en técnicas de ensefanza-aprendizaje, con el fin de se-
guir avanzando hacia una docencia aun mas adaptada, dindmica y centrada en el aprendizaje del

estudiante.

5. MODIFICACION RESPECTO DE LAS VALORACIONES INICIALES DE LOS
INFORMES TECNICOS DE EVALUACION DE LA ACSUCYL COMO
CONSECUENCIA DE LAS RECLAMACIONES INTERPUESTAS

De los 29 docentes evaluados, 5 presentaron alegaciones ante la Comision de Evaluacion de Profe-
sorado (CEP) de la ACSUCYL. Sus valoraciones iniciales eran: 1 de “Adecuado”; 2 de “Notable”; y 2

de “Sobresaliente”.

Tras la revision de sus alegaciones por esta Comision de la Agencia, en uno de los casos se modificd
la valoracion global de “Adecuado” a “Notable”, al estimarse las alegaciones y ajustarse la valoracion
en 3 de las dimensiones. En otro caso, se estimaron parcialmente las alegaciones presentadas, con
cambios en alguna subdimension, sin variacién de la valoracién global. En los tres casos restantes,

sus alegaciones fueron desestimadas.

Posteriormente, ante su disconformidad con la resolucion de las alegaciones, tres de estos profesores

interpusieron recurso de alzada ante la Junta Permanente de la Universidad.

El resultado de este recurso, supuso en uno de los profesores, se modificaron las valoraciones de
dos subdimensiones, sin impacto en la valoracién global del desempefo. En los otros dos casos, se
introdujeron cambios en subdimensiones y dimensiones, que condujeron a la modificacién de la va-

loracion global del desempefio docente, pasando esta a “Excelente” en ambos casos.

VALORACIONES 1.°s informes Tras alegaciones Tras recursos de alzada
GLOBALES DEL técnicos ante la CEP ante Junta Permanente de

DESEMPENO DOCENTE de evaluacion (ACSUCyL) la UPSA

EXCELENTE

6,9%

SOBRESALIENTE

28%

27,6%

24,1%

NOTABLE

62%

65,5%

62.1%

ADECUADO

10%

6,9%

6.9%

CUESTIONABLE - - -

Tabla 12. Modificaciones en la valoracién global del desemperio durante el proceso

En resumen, el proceso de alegaciones y recurso funciond conforme a los criterios establecidos en
el Manual, permitiendo corregir y afinar las valoraciones cuando las evidencias asi lo justificaron, y
confirmando los resultados cuando no procedia su cambio. En conjunto, las actuaciones refuerzan la
garantia de calidad y transparencia del sistema de evaluacién y su capacidad de mejora continua.
18



6. PLAN DE MEJORAS DEL MODELO DE EVALUACION DOCENTE UPSA

Universidad
Pontificia
de Salamanca

PROGRAMA DOCENTIA-UPSA

Evaluacion de la actividad docente del profesorado

Revision de incentivos: Realizar un estu-
dio de los incentivos actuales y buscar
modos de incentivar al profesorado “Nota-

Comision de oy : » VOAPC Mejora de la media
Evaluacion ble” y "sobresaliente Comision de Evalua- 9.2yss de la satisfaccion
UPSA Analizar qué se entiende por EXCELEN- con
CIA en la UPSA y clarificar en el manual
Mejorar la satisfaccion del Profeso- . .
rado y responsables académico Cambios en el Cronograma ampliando el Mejora .de la satis-
tiempo para la elaboracion de los informes faccion:
-ltems 5y 12 cues-
Plan de me- a tionario satisfaccion . a
jora de la 6.2 Cambios en el cronograma: establecer VOAPC 8'052220 profesorado Ejffyéiiioié
Convocatoria dos periodos para entrega de informes: -ltemas 6y 12 cues-
Primero los informes institucionales; se- tionario satisfaccion
gundo periodo elaboracién autoinforme e responsables aca-
informes de responsables. démicos
Informe de Pendiente de te-
Evaluacion de VOAPC 9.2 Convo- ner un nimero su-
la Implanta- Realizar la metaevaluacion completa Comisién de evalua- 'catoria Pendiente ficiente de docen-
ciondela 5.2 cion tes evaluados por
Convocatoria segunda vez
Metaevalua- Mejorar la pa}rticipacién de los miem- L!evar a cabo una reuniép adicional inme- ‘ N .
cion 6.2 Con- bros de la Camara dr—_) Dele_gados en dlatament_e ante§ de enviarles las encues- VOAPC 7ayss Mejgra de Ia_ part|c_;|'- Paraalmente
vocatoria las encuestas de Satisfaccién del tas de satisfaccion del Programa DOCEN- pacién y satisfaccion ejecutada

Programa Docentia

TIA.

3 Indicar de donde procede la propuesta de mejora: Informe de seguimiento de la Agencia; Propuesta de mejora de la Comision de Evaluacion; Metaevaluacion;
Vicerrectorado u otra autoridad académica; Procesos SAIC; etc.
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Comision de Evaluacion de la

11/03/2026

grama Docentia (2024-2025) UPSA
VOAPC
Seguir avanzando en el desarrollo del pro- | CSI Sin determi-
yecto de dato tnico Otros agentes impli- | nar
cados
Formacion del personal del VOAPC en Ex- VOAPC
cel, analisis de datos y herramientas esta- 9,2y ss. Pendiente
i Recursos Humanos
disticas
Revision de incentivos: Introducir conse-
cuencias para el profesorado convocado 8,2 En proceso
Metaevalua- que No se presenta.
i6n 7.2 Con- Sostenibilidad del
Sfcnatoria on ostenibllidad del proceso Incluir elaboracion de un plan de mejora | VOAPC
personal desde el VOAPC y un informe de | Comisién de Evalua- a
- ) - 8.2yss En proceso
seguimiento en respuesta al mismo por | cién
parte del profesor Profesorado
VOAPC
Propuesta de modelo de plan de mejora ggnmlsmn de Evalua- 8.2yss En proceso
Implementar en SUMMA un servicio de
alertas cuando algun agente incorpora in- VOAPC 9%y ss
gHn a9 P Gestor SUMMA yss.

formacion.
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